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FPresse

Blrgermeister muss Ratsmitglieder umfassend informieren

Braunschweiger OB durfte Antrdge auf Auskunft und Akteneinsicht nicht we-
gen unzureichender Begrﬂndun‘g ablehnen

BRAUNSCHWEIG. Biirgermeisterinnen und Blrgermeister miissen Ratsmitgliedern in Angelegen-
heiten der Kommune auf Antrag grundsatzlich umfassend Auskunft und Akteneinsicht gewéhren.
Die Antrage mussen nicht begrindet werden. Dies hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts
heute nach siner Verhandlung entschieden. Das Gericht erkidrte damit zwei Entscheidungen des
Braunschweiger Oberbirgermeisters fir rechtswidrig. Dieser hatte der BIBS-Fraktion Aktenein-
sicht und einem Abgeordneten der Piratenpartei im Stadtrat Auskunft verweigert, weil die Antrage
nicht ausreichend begrindet seien. '

Der Abgeordnete der Piratenpartei hatte vom Oberbiirgermeister zunéchst die Information verlangt,
welche Vertrage die Stadt mit einem Mu‘nzhandler oder einem seiner Unternehmen geschlossen
habe. Nachdem der OB eine Auflistung der Vertrdge Ubersandt hatte, beanfragte der Abgeordnete,
ihm bestimmte Vertrage aus der Liste im Wortlaut zu tibersenden; damit solle geklart werden, in-
wieweit die Stadt ihre Handlungsméglicheiten beschrénkt habe. Der OB lehnte die Vorlage der
Vertrage ab und verlangte stattdessen, ,,:konkr'ete Tatsachenfragen" zu den Vertrdgen zu stellen,
das gesetzliche Auskunftsrecht gebe den Ratsmitgliedern nur einen Anspruch auf Mitteilung von
Tatsachen. Die vom Kl&ger eingeschaltsajte Kommunalaufsicht beim Niederséchsischen Innenmi-
nisterium vertrat die Rechtsauffassung, der OB habe mit der Ubersendung der Liste seine Aus-
kunftspflicht erfullt. Der Abgeordnete erhfob daraufhin Klage beim Verwaltungsgericht mit dem An-
trag, den OB zu verpflichten, den Wortlaut der Vertrdge mitzuteilen.

’ |
In dem zweiten Verfahren ging es um ein von der Fraktion der Birgerinitiative Braunschweig
(BIBS) geltend gemachtes Recht auf Akteneinsicht. Die Fraktion hatte beim OB beantragt, inrem
Vorsitzenden Einsicht in vier Vertrdge der Stadt iiber Schenkungen und Mediendienstleistungen zu
gewahren, die in der erwahnten Liste aufgefﬂhrt waren. Dazu wies die BIBS auf die Kontrollpflicht
des Rates hin und machte geltend, die K‘Eontrolle sei geeignet, ,Schlamperei, Korruption und Be-
gunstigung der Verwaltung" entgegenzuﬁvirken‘ Der OB lehnte den Antrag ab, weil es an der ,Dar-
legung eines konkreten Kontrollinteresses” fehle und nicht schliissig begriindet sei, ,welche An-
haltspunkte es fiir die Kontrollnotwendigkeit“ gebe. Nachdem die Fraktion Klage erhoben und wei-
tere Ausflihrungen zu ihrem Antrag auf Akteneinsicht gemacht hatte, erklarte der OB, er sehe den
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Kontrollzweck nunmehr als hinreichend dargelegt an und werde die Akteneinsicht jetzt ermaogli-
chen. Die BIBS-Fraktion stelite ihre Klage daraufhin um. Sie beantragte festzustellen, dass der OB
verpflichtet war, Einsicht in die Vertrage zu gewahran.

Die Richterinnen und Richter haben den OB verurteilt, dem Abgeordneten der Piratenpartei den
Wortlaut der Vertrédge mitzuteilen. AuBeridem haben sie entschieden, dass der OB der BIBS-

+ Fraktion die Akteneinsicht von vornhereih nicht verwehren durfte. Eine Darlegung der Motive oder
eine sonstige Begrindung habe der OB ‘%in beiden Fallen nicht verlangen diirfen. Eine solche Ein-
schrankung des Auskunfts- und Aktenei#sichtsrechts sehe das Kommunalverfassungsgesetz nicht
vor. Dies ergebe sich auch aus der Aufg?be der Ratsmitglieder: Jedes Ratsmitglied habe das
Recht und die Pflicht, sigenverantwortlich an den Aufgaben des Rates und der Kommune mitzu-
wirken. Nur wenn die Ratsmitglieder so umfassend wie moglich unterrichtet sind, konnen sie diese
Autfgaben effektiv erflllen. Dazu musseﬁ sie selbst dariiber entscheiden konnen, welche Informati-
onen sie fur ihre Arbeit bendtigen. Daruber hinaus — so das Gericht weiter — kdnnte der Rat seine
umfassende Pflicht, den OB zu uberwachen nicht ausreichend erflillen, wenn Informationsrechte

von der Benennung eines konkreten Anlasses abhingen.

Auskunft und Akteneinsicht diirfe der Oé nur in engen Grenzen verweigern. Das sei der Fall, wenn
Ratsmitglieder Antrage rechtsmlssbrauchhch nur zum Schein oder ohne Bezug zum Mandat stel-
len oder wenn die Funktions- und Arbelt‘sfahlgkelt der Verwaltung beeintréchtigt werde. Aufierdem
bestimme das Gesetz ausdriicklich, dass die Rechte nicht fir Angelegenheiten gelten, die der be-
sonderen Geheimhaltung unterliegen. D;as sei aber nur dann anzunehmen, wenn die Geheimhal-
tung speziell vorgeschrieben oder im Einzelfall von der dazu befugten staatlichen Behorde ange-

ordnet sei. Einer dieser Ausnahmefélle liege hier unstreitig nicht vor.

Die umgestelite Klage der BIBS-Fraktion hat das Gericht als zuldssig angesehen, obwohl der OB
inrem Antrag auf Akteneinsicht inzwischen stattgegeben hat. Der OB hatte angek(indigt, er werde
auch kunftig Antrége auf Akteneinsicht ablehnen, die nicht hinreichend begriindet seien. Das Ge-
richt entschied daher: Die Fraktion habe ein berechtigtes Interesse daran, die grundsétzliche
Rechtsfrage vor einem maglichen neuen Konfiikt gerichtlich kldren zu lassen.

Gegen die beiden Urteile des Verwaltungsgerichts kann die Zulassung der Berufung beim Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg beantragt werden.

|
(Aktenzeichen 1 A 225/12 - Piraten —und 1 A 28/13 - BIBS -)




