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Behandlung der Stellungnahmen der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB in der Zeit

vom 28. November bis 29. Dezember 2014

Stellungnahme Nr. 1

Stellungnahme der Verwaltung

Schreiben von

Gegen Teile der Textlichen Festsetzungen
und Hinweise (Anlage 4) und Begriindung
(Anlage 5) teilen wir Anregungen und Be-
denken mit. Wir- das sind 178 mit Unter-
schriften belegte Betroffene im Umkreis der
0.g. BaumalRnahme. Die Unterschriften-
sammlung liegt dem Ortsrat und dem Pla-
nungs- und Umweltausschuss vor.

Die Bedenken richten sich ausschlief3lich
gegen die bei Ausnutzung der im B-Plan vor-
gegebenen maoglichen Gebaudehdhe, in die-
sem Zusammenhang auf die falschen und
irrefihrenden Teile innerhalb der "Textli-
chen Festsetzungen und Hinweise".

Begriindung:

1. Die zulassige Geschossigkeit (IIl) liegt
zwar unter der nordlich gelegenen Wohnbe-
bauung (IV) Stettinstral3e 16-26, aber durch
die mogliche Anordnung eines zusatzlichen
"Staffelgeschosses" (siehe Anlage 4 |l Ziff. 1,
Absatz 2) entsteht eine bauliche 4-Ge-
schossigkeit mit einer Traufhdhe von

12,00 m - so, wie auch bei der 4-Geschos-
sigkeit an der vorhandenen Stettinstral3e.
Das dort ausgebildete Satteldach mit ca. 36°
entspricht in der stadtebaulichen Wirkung in
keiner Weise einem Staffelgeschoss. Inso-
fern kbénnen dort keine Wohnraume unterge-
bracht werden.

2. Eine Abtreppung von Norden von der

Die Geschossigkeit ist klar in der Nieder-
séchsischen Bauordnung (NBauO) geregelt
und nicht mit der optischen/ stadtebaulichen
Wirkung zu vermischen. Durch die Festset-
zung der Zahl der Vollgeschosse geman

§ 16 BauNVO lasst sich keine genaue Be-
grenzung der Hohe baulicher Anlagen errei-
chen. Daher wird zusétzlich die Hohe der
baulichen Anlage auf 14,0 m und - anders als
dargestellt - auch der Traufhéhen auf 10,0 m
festgesetzt. Mit den Hohenfestsetzungen
kann gewahrleistet werden, dass die Gebau-
dehdhen sich noch im angemessenen stad-
tebaulichen Rahmen zwischen der nordli-
chen/nordwestlichen Reihenbebauung und
der Uberwiegend eingeschossigen Einfamili-
enhausbebauung einfligt. Eine Irrefihrung
durch die textlichen Festsetzungen wird inso-
fern nicht erkannt.

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird durch




nordlichen Stettinstral3e - 4 Geschosse -
nach Suden - 1 Geschoss - zur Greifswald-
stralRe findet nicht statt. Die Aussagen in
Anlage 5 Seite 7 - Ortsbild - letzter Absatz
und Seite 9 Pkt. 5.2.2 und 5.2.4 sind falsch
und irrefihrend.

Die vorgegebenen Bedenken kdnnen beho-
ben werden, wenn wirklich nur 3 — Vollge-
schosse festgelegt werden und ein Staffel-
geschoss ausgeschlossen wird.

die Zahl der Vollgeschosse als Hochstmal
und die zulassige Gesamthohe festgesetzt.

Festsetzungen des Malies der baulichen
Nutzung haben keine nachbarschitzende
Funktion.

Gegenuber der Bebauung an der Stettinstra-
3e mit einer Traufhdéhe von ca. 12,0m und
einer Firsthohe von ca. 16,0 m ordnet sich
die Neubebauung mit einer maximalen Trauf-
hdhe von 10,0 m sowie die Gesamthdhe von
14,0 m ca. 2,0 m unter. Zur besseren Ver-
standlichkeit werden die entsprechenden
Textpassagen redaktionell Uberarbeitet.

Durch die Festsetzung der offenen Bauweise
entsteht mit der geplanten Bebauung und
den nordlich viergeschossigen und dem funf-
bis sechsgeschossigen Bestand an der Stet-
tinstraf3e eine Mischform von geschlossener
und offener Bebauung, wie sie als stadtebau-
licher Grundgedanke in vielen Siedlungen
aus der Entstehungszeit so auch in der Sied-
lung Heidberg zu finden ist.

Eine gegentber der urspringlichen Bebau-
ung verdichtete Bauweise zur Bereitstellung
von Wohnflachen wird an diesem Standort
als stadtebaulich angemessen angesehen.
Durch die Festsetzung eines entsprechenden
Abstandes des Baufeldes zur dstlich benach-
barten eingeschossigen Bebauung und den
relativ breiten Stralenraum der Greifswald-
stral3e wird eine Beeintrachtigung durch die
Hohenentwicklung zur Einfamilienhaus-
bebauung als ein hinnehmbares MaR3 ange-
sehen.

Vorschlag der Verwaltung

Eine Anderung des Bebauungsplanes ist
nicht erforderlich.
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