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Uberschrift, Beschlussvorschlag

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift ,,Gieselweg/ Harxbiitteler Strafe* TH 22
Stadtgebiet stidlich des Gieselweges, stidwestlich der Ortslage Thune und nérdlich des Mittel-

landkanals

Auslegungsbeschluss

,Dem Entwurf des Bebauungsplanes mit értlicher Bauvorschrift ,Gieselweg/ Harxbutteler Stra-
Re', TH 22, sowie der Begriindung mit Umweltbericht wird zugestimmt. Die Entw(rfe sind ge-
maR § 3 (2) Baugesetzbuch (BauGB) &ffentlich auszulegen.”

Sachverhalt, Begriindung, finanzielle Auswirkung: siehe néchste Seite




Beschlusszustédndigkeit

Die Beschlusskompetenz des Verwaltungsausschusses ergibt sich aus § 76 Abs. 2 S. 1 Nieder-
sachsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG). Im Sinne dieser Zustandigkeitsnorm
handelt es sich bei der Entscheidung tiber die Auslegung von Bauleitplanen um eine Angele-
genheit, Uber die weder der Rat oder die Stadtbezirksrate zu beschlieRen haben noch der
Hauptverwaltungsbeamte zusténdig ist. Daher besteht eine Beschlusszusténdigkeit des Verwal-
tungsausschusses. Diese wurde auch nicht auf einen Ausschuss gemal § 6 Hauptsatzung
tbertragen. Daher bleibt es bei der Zusténdigkeit des Verwaltungsausschusses.

Aufstellungsbeschluss und Planungsziel

Der Rat der Stadt Braunschweig hat in seiner Sitzung am 13. Dezember 2011 die Aufstellung
des Bebauungsplanes "Gieselweg/ Harxbutteler Strae", TH 22, beschlossen. Planungsziel ist
es unter anderem, die Zuldssigkeit von Nutzungen fur Anlagen zur Behandlung von Abféllen
neu zu regeln. Anlass hierfiir war ein Bauantrag der Firma Eckert & Ziegler Umweltdienste am
Standort Thune. Die geplante BaumaRnahme umfasst den Neubau eines Geb&udes zur Durch-
fihrung von Messung, Konditionierung und Verpackung schwach radioaktiver Abfélle und damit
eine Erweiterung des bisher bereits stattfindenden Betriebes.

Im Rahmen der Planaufstellung wurden verschiedene Planungsvarianten diskutiert. Wahrend
zum Zeitpunkt der friihzeitigen Beteiligung noch davon ausgegangen worden war, dass der
Gewerbestandort insgesamt beibehalten wiirde und vor allem einen Ausschluss von Betrieben
und Anlagen der Abfallbehandlung vorsah, wurde die Planung im Anschluss Uberarbeitet. Als
Ergebnis der Uberarbeitung sieht der Bebauungsplan nunmehr vor, einen Grofteil der nicht
ausgenutzten Gewerbe- bzw. Industrieflache zurlickzunehmen und diesen Bereich wieder dem
planungsrechtlichen AuRenbereich zuzuflhren.

Zudem erfolgt durch den Bebauungsplanentwurf eine Rickstufung der in Teilen als Industriege-
biet ausgewiesenen Flachen zu einem Gewerbegebiet. AuBerdem erfolgt der Ausschluss ver-
schiedener Nutzungen, die typischerweise mit nicht unerheblichen Emissionen, insbesondere
durch erhéhtes Verkehrsaufkommen, verbunden sind.

Um auch den Ausschluss von Betrieben und Anlagen, die der Strahlenschutzverordnung unter-
liegen, begriinden zu kénnen, wurde eine gutachterliche Stellungnahme eingeholt. Sie zeigt auf,
dass auch bei Einhaltung der aus der Strahlenschutzverordnung vorgegebenen Grenzwerte ein
Risiko verbleibt, das nicht von vornherein als irrelevant zu bewerten ist. Die Stadt Braunschweig
nimmt sich dieses verbleibenden Risikos an und strebt durch die Festsetzungen im Be-
bauungsplan an, ein weitergehendes Schutzniveau zu erreichen.

Dabei ist festzuhalten, dass mit der kommunalen Bauleitplanung nicht in die Regularien des
Atomrechtes eingegriffen werden kann. Weder kénnen durch die Bauleitplanung erteilte strah-
lenschutzrechtliche Genehmigungen verandert oder auRRer Kraft gesetzt werden, noch konnen
durch den Bebauungsplan Grenz- oder Richtwerte anderer Fachgesetze wie z. B. der Strahlen-
schutzverordnung verandert werden.

Mit der vorliegenden Planung versucht die Verwaltung, einen angemessenen Kompromiss zwi-
schen den widerstreitenden Interessen einerseits der ansassigen Unternehmen und anderer-
seits der benachbarten Wohnbevélkerung zu fixieren. Da beide Gruppen ein berechtigtes Inter-
esse an einer ausgleichenden Planung besitzen, gestaltet sich die Kompromissfindung als
komplexer Prozess. Mit dem nunmehr vorliegenden Planungsentwurf erfolgt eine klare Reduzie-
rung der Ausnutzungsméglichkeiten des Standortes, zugleich wird er aber nicht vollsténdig auf-
geldst. In dieser bestehenden Nahtstelle zwischen einander prinzipiell unvertréglicher Nutzun-
gen ist es erforderlich, eine Kompromissfindung vorzunehmen.
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| Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1
BauGB und sonstiger Stellen

Diese Beteiligung wurde in der Zeit vom 23. November 2012 bis 4. Januar 2013 durchgefiihrt.
Aus den eingegangenen Stellungnahmen war im Wesentlichen festzustellen, dass die Industrie-
und Handelskammer mit den beabsichtigten Planungen erhebliche Einschrdnkungen der am
Standort ansassigen Unternehmen beflrchtet.

Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2
BauGB und sonstiger Stellen

Diese Beteiligung wurde in der Zeit vom 25. August bis 29. September 2014 durchgefihrt. Aus
den eingegangenen Stellungnahmen war wiederum im Wesentlichen festzustellen, dass die In-
dustrie- und Handelskammer mit den beabsichtigten Planungen erhebliche Einschrankungen der
am Standort ansassigen Unternehmen befiirchtet. Die Rickstufung der bisherigen Industriege-
biete zu Gewerbegebieten wird als Fehleinschatzung in Bezug auf einen der ansédssigen Betriebe
angesehen und dadurch die Fortentwicklung des Unternehmens am Standort in Frage gestellt.

Die Planunterlagen wurden auch dem niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz (MU) zur Stellungnahme zur Verfiigung gestellt. Das Ministerium &uRert sich in-
sbesondere zu dem erstellten Risikogutachten, I&sst aber offen, inwieweit es das Gutachten fiir
die Erreichung der planerischen Ziele als zweckmafig ansieht. In einem begleitenden Informa-
tionsgesprach wurden die Planungsabsichten dem MU dargelegt. Es zeigte sich, dass bei der
Bewertung der gutachterlichen Aussagen unterschiedliche Herangehensweisen zwischen dem
Ministerium als Genehmigungs- bzw. Kontrollbehérde fur strahlenschutzrechtliche Betriebe ei-
nerseits und der Stadt Braunschweig als Tragerin der Bauleitplanung andererseits gewahlt wer-
den.

Die Stellungnahmen werden der Vorlage zum Satzungsbeschluss beigefiigt und dabei mit einer
Stellungnahme der Verwaltung sowie einem Beschlussvorschlag versehen.

Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Das gesamte Planverfahren wird durch eine intensive Diskussion in der Offentlichkeit begleitet.
Bereits zu einem friihen Zeitpunkt fand am 25. Januar 2012 ein 6ffentliches Hearing in der
Stadthalle Braunschweig unter breiter Beteiligung der Offentlichkeit statt. Die friihzeitige Beteili-
gung der Offentlichkeit erfolgte in der Zeit vom 5. November bis zum 20. November 2012 durch
Aushang. Wahrend dieses Zeitraums fand am 13. November 2012 eine Erdrterungsveranstal-
tung statt. Auf Wunsch der dort anwesenden Birgerinnen und Biirger wurde der Aushang der
Planentwirfe um eine Woche bis zum 27. November 2012 verlangert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass gerade aus Sicht der gebildeten Blirgerinitiative
die Planung nicht dazu beitragt, den erkannten Nachbarschaftskonflikt angemessen zu I6sen.
Es wird vielmehr eine Bevorzugung der Interessen der ansdssigen Unternehmen gesehen.

Zum Zeitraum der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange hat die
Verwaltung auch Informationsgesprache mit Vertretern der anséssigen Unternehmen und mit
Vertretern der Burgerinitiative geftihrt. Die dort vorgebrachten Anregungen wurden im Hinblick
auf eine Aufnahme in die planerischen Festsetzungen gepriift. Die Gespréache haben gezeigt,
dass beide Gruppen ihre Interessen als nicht ausreichend berticksichtigt ansehen. Die Verwal-
tung hat in diesen Gesprachen regelmanig darauf hingewiesen, dass die Stadt als Tragerin der
Bauleitplanung im Rahmen der Abwagung verpflichtet ist, alle Belange in der ihnen gebihren-
den Gewichtung in die Planung einzustellen.
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Anderungen der Planung nach Beteiligung der Behorden und sonstigen Tréager 6ffentli-
cher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Das als Basis fiir den festgesetzten Ausschluss von Betrieben und Anlagen, die der Strahlen-
schutzverordnung unterliegen, erstellte Gutachten wurde geringfligig redaktionell angepasst,
um Anregungen aus der Beteiligung aufzugreifen. Grundséatzliche Anderungen sind nicht er-
folgt.

Der Risikobegriff wurde in der Begriindung erlautert und damit gegenliber dem Restrisikobegriff
nach dem Atomrecht abgegrenzt.

Fur den zum Wohnen orientierten auReren Randstreifen des Gewerbegebietes (GE 1) wurde
festgesetzt, dass nur mischgebietsvertragliche Gewerbebetriebe zuldssig sind.

Die larmtechnische Beschreibung in der Begriindung wurde der Aktualisierung des Schallgu-
tachtens angepasst. Hierbei wurden insbesondere die Bestandssituation aktualisiert bzw. konk-
retisiert und die Prognosewerte aktualisiert. Die festgesetzten immissionswirksamen flachenbe-
zogenen Schallleistungspegel sind unveréndert geblieben.

Fur das gesamte Gewerbegebiet wurde eine ortliche Bauvorschrift zur Regelung von Werbean-
lagen aufgenommen. Um der bestehenden Situation gerecht zu werden, werden fur Schornstei-
ne oder Antennenanlagen gréRere Uberschreitungsméglichkeiten der zul&ssigen Bauhéhe er-
maoglicht.

Es wurde fiir die zukiinftig unzuldssigen Betriebe, welche den Bestimmungen der Strahlen-
schutzverordnung unterworfen sind, eine Klausel eingefiigt, wonach offensichtlich unbedeuten-
de Anderungen ohne Auswirkungen auf den Umgang mit radioaktiven Stoffen ausnahmsweise
zulassig sind.

Reaktion auf einen zwischenzeitlich eingereichten Antrag auf Vorbescheid

Auf einen zwischenzeitlich eingereichten Antrag auf Vorbescheid (siehe DS 17304/14) der Fir-
ma Buchler GmbH reagiert die Planung nicht. Der Antrag verfolgt zwar grundsétzlich die auch
mit dem Bebauungsplan verfolgten stadtebaulichen Ziele. Allerdings legt er nicht plausibel dar,
warum die beantragte MaRnahme nicht innerhalb der im Bebauungsplan vorgesehenen Erwei-
terungsflache stattfinden kann. Zudem lasst der Antrag offen, wie bei einer Verlagerung von
wesentlichen Anlagenteilen der verbindliche Riickbau am bisherigen Standort gesichert werden
kann.

Anderungsantrag Nr. 3674/14 des Stadtbezirksrates 323

Der Stadtbezirksrat 323 Wenden-Thune-Harxbiittel hat in seiner Sitzung am 18. November
2014 einen Anderungsantrag zum Bebauungsplan beschlossen, der nachfolgend wiederholt
(kursiv) und jeweils mit einer Stellungnahme der Verwaltung versehen wird:

e Der momentan vorliegende Entwurf des Bebauungsplanes Gieselweg/ Harxblitteler Stral3e
TH 22 erfiillt aus Sicht des Stadtbezirksrates 323 nicht das vom Rat der Stadt Braunschweig
vorgegebene Planungsziel, die Vertréglichkeit von Wohnen und Industrie zu verbessern.
Daher bittet der Stadtbezirksrat Wenden-Thune-Harxblittel die Verwaltung, die folgenden
Punkte zu priifen und bereits vor Auslegung des Entwurfes einzuarbeiten und somit an die
liblichen Standards (s. PfélzerstraBe-Siidost, VH 26) anzupassen.

Die Festsetzungen des hier aufgefiihrten Bebauungsplanes VH 26 entsprechen nicht den Gbli-
chen Standards, wie sie im Rahmen der Bauleitplanung fir Gewerbegebiete in Braunschweig
festgesetzt werden. Es handelt sich um einen zum Zeitpunkt der Planung noch nicht ausgenutz-
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ten Planbereich, der in seiner viel geringeren Flache und in seiner maximalen Grundstiickstiefe
von ca. 40 m eine deutlich héhere Anpassungspflicht an die Bestandsbebauung verlangt. Der
Gewerbestandort in Thune hat dagegen — dabei wird das Konfliktpotenzial zwischen benachbar-
ten Nutzungen nicht verkannt — eine deutlich andere Pragung als eigenstandiger, abgegrenzter
Gewerbestandort, der als solches auch wahrgenommen werden kann, wahrend der Bereich
PfalzerstraRe klar von einer Arrondierung gepragt ist. Eine Ubertragung der Festsetzungen des
Bebauungsplanes VH 26 auf den Standort Thune ist daher ohne weiteres nicht méglich, ohne
sich der Gefahr eines Abwagungsfehlers auszusetzen.

e Die Grundfidchenzahl wird im GE auf 0,6 festgelegt, im zu erweiternden M| bleibt sie bei
0,4. Der Anteil der qualifiziert zu begriinenden Flache ist auf 20 % zu erhéhen und die Breite
von Grundstiickszufahrten ist auf 8 m zu verringern (s. VH 26).

Auf die fehlende Vergleichbarkeit zum Bebauungsplan VH 26 wurde bereits hingewiesen. Im
Bebauungsplan TH 22 wird die GRZ mit 0,8 festgesetzt. Die bisherigen Bebauungsplane setzen
die GRZ mit 0,6 bzw. 0,7 fest. Bei den alten Bebauungsplédnen werden hierbei Nebenanlagen
nicht mitgerechnet, sie dirfen also Gber 0,6 bzw. 0,7 hinaus bis zu einer vollstdndigen Versiege-
lung hergestellt werden. Nach aktuellem Planungsrecht sind Nebenanlagen mit 50 % mitzu-
rechnen. Dabei gilt eine obere Deckelung von 0,8. Es sind also mit dem Bebauungsplan TH 22
tatsachlich gréRere Versiegelungen durch Hauptnutzungen zul&ssig, die absolute Versiege-
lungsmaglichkeit wird durch den Bebauungsplan TH 22 jedoch reduziert.

Fur eine angemessene Ausnutzung von gewerblichen Fl&chen erscheint die Festsetzung einer
Grundflachenzahl von 0,8 gerechtfertigt, sofern sie nicht durch andere Aspekte, wie z. B. beim
Baugebiet Waller See mit gestalterischen Anspriichen oder im Bebauungsplan VH 26 durch
eine Anpassung an den unmittelbaren Wohnnachbarn begriindet sind.

e Die maximale Bauh6he wird zumindest in einer 40 m breiten Zone zur freien Feldmark und
zu den angrenzenden Wohngebieten auf 8 m festgelegt (s. VH 26).

Im Bebauungsplan wird in dem den nérdlichen und 6stlichen Wohngebieten angrenzenden Ge-
werbeteil eine maximale Héhe von 79 mUNN festgesetzt, was einer Hohe Uiber Gelande von ca.
10 m entspricht. Der Streifen besitzt eine unterschiedliche Breite, die nach Osten hin ca. 60 m
betragt und nach Norden zwischen ca. 20 und 50 m. Auf die fehlende Vergleichbarkeit zum Be-
bauungsplan VH 26 wurde bereits hingewiesen.

Mit den getroffenen Festsetzungen wird ein angemessener Ubergang vom Gewerbestandort zu
den Wohngebieten erreicht. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass bauliche Anlagen erst ab
einer Entfernung von 10 m zur Grundstlicksgrenze errichtet werden dirfen. Eine weitergehende
Reduzierung erscheint fiir die zukunftige gewerbliche Entwicklung ungerechtfertigt.

e Lagerpldtze und —hallen sollen ausgeschlossen werden (s. VH 26).

Lagerhallen und —platze gehéren regelmafig zu notwendigen Einrichtungen gewerblicher Un-
ternehmen. Die Versagung wiirde auf den Gewerbegrundstlicken eine betriebliche Tatigkeit
erheblich erschweren. Aus der verschiedentlich diskutierten Frage der Zulassigkeit von Lager-
containern fiir radioaktives Material am Standort sollte hier aus Sicht der Verwaltung keine
Ubertragung zur generellen Unzuléssigkeit von Lagerplatzen erfolgen. Der Umgang mit radioak-
tivem Material bzw. die Zulassigkeit von Betrieben, die der Strahlenschutzverordnung unterlie-
gen, ist bereits Uber andere Festsetzungen im Bebauungsplan geregelt. Der Ausschluss von
Lagerhallen oder —platzen wiirde dagegen die zukinftig noch zulassigen gewerblichen Nutzun-
gen Uber Geblhr begrenzen. Auf den Ausschluss wird daher verzichtet.

e Die alten flichenbezogenen Schallleistungspegel in dem vom TH 18 verbleibenden Gebiet
bleiben erhalten: tagsiiber 44 dB(A) sowie 29 dB(A) nachts. Es sollen fiir alle weiteren zu-
kiinftig als Gewerbegebiet ausgewiesenen Bereiche flachenbezogene Schallleistungspegel
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festgesetzt werden, die maximal Misch- bzw. Wohngebietswerte im gesamten Umfeld - also
auch zur freien Feldmark - zulassen. Dies soll dem Umstand geschuldet sein, dass die nach
Ausbau des Gewerbegebietes Waller See verbleibenden Flédchen langfristig die letzten Frei-
zeitflachen im Nahbereich der Siedlungskérper darstellen, die nicht schon massiv I&rmvor-
belastet sind, z. B. durch die A 2 und den Flugldrm (s. auch VH 26 — Hier sind im Ml und GE
tags 52 bis 55 dB(A) und nachts 25 dB(A) zuldssig. In TH 22 sind im Westen tags 63 und
nachts 48 geplant. Das betrifft auch das Wochenende.).

Die flachenbezogenen Schallleistungspegel des Bebauungsplans TH 18 kénnen nicht ohne
weiteres als Vergleich fur die jetzt getroffenen immissionswirksamen flachenbezogenen Schall-
leistungspegel (IFSP) herangezogen werden. Da die urspriinglichen gewerblichen Flachen des
Bebauungsplans TH 18 erheblich gréRer waren als die nunmehr im Bebauungsplan TH 22 ver-
bliebenen Flachen, missen die dort festgesetzten flachenbezogenen Schallleistungspegel
zwangslaufig niedriger liegen, da der IFSP neben dem Grat der Schutzbedurftigkeit der be-
nachbarten Nutzungen auch durch die GréR3e der emittierenden Flachen bestimmt wird.

Die Schutzbedurftigkeit der unmittelbaren benachbarten Wohngeb&ude nérdlich der Harxbutte-
ler StraRe, dstlich des Betriebsgelandes und fiir den Bereich des Schulstandortes wurde gege-
niiber den Festsetzungen im Bebauungsplan TH 18 sogar noch erhdht.

Bestimmende Beurteilungspunkte fiir die Ermittlung der IFSP sind die unmittelbar benachbarte
Wohnbebauung 6stlich und nérdlich des Betriebsgelandes. Hier wurden fur den Bebauungsplan
TH 22 Reine Wohngebiete bei der Berechnung zugrunde gelegt, wéhrend der Bebauungsplan
TH 18 Allgemeine Wohngebiete als Berechnungsgrundlage herangezogen hat. Eine Ausrich-
tung der festzusetzenden IFSP fur Misch- oder Wohngebiete auch fiir die freie Feldmark tUber
die getroffenen Festsetzungen hinaus erscheint nicht erforderlich. Bereits die bestehenden
Festsetzungen berticksichtigen eine Kleingartenanlage im Norden, die fir den Tageszeitraum
einen Orientierungswert wie ein Allgemeines Wohngebiet besitzt. Dieser Orientierungswert wird
bei den festgesetzten IFSP deutlich unterschritten. Damit kann unterstellt werden, dass auch in
der zwischenliegenden freien Feldflur mindestens Mischgebietswerte eingehalten werden.

Vom Plangebiet ausgehend unmittelbar Richtung Westen sind keine Beurteilungspunkte festge-
legt worden. In diese Richtung waren theoretisch hdhere Immissionswerte méglich. Da aber
nach Siidwesten ein potentielles neues Wohngebiet in die Beurteilung einbezogen wurde und
die Orientierungswerte fur ein Allgemeines Wohngebiet auch dort deutlich unterschritten wer-
den, kann davon ausgegangen werden, dass im Freiraumbereich westlich des Gewerbestan-
dortes schon nach wenigen Metern zumindest Mischgebietswerte eingehalten werden. Die ge-
troffenen Festsetzungen zu IFSP werden daher beibehalten.

e Das Mischgebiet bleibt erhalten und wird als Ubergangszone zwischen Wohnen und Ge-
werbe zumindest um das vorhandene zweite Mehrfamilienhaus ergénzt, der vorhandene
Gewerbeparkplatz der Fa. Buchler ist weder mischgebietsvertréglich noch vereinbar mit
dem direkt angrenzenden reinen Wohngebiet ,Kanalsiedlung” (Er ist auf das Buchler-
Gelénde umzusiedeln). Der Nutzungskatalog ist entsprechend dem VH 26 festzusetzen.

Innerhalb eines Mischgebietes sind Wohnnutzungen allgemein zuléssig, die Steuerung eines
konkreten Standortes fiir ein Wohngebaude ist somit kaum maéglich. Im Ergebnis wiirden
Wohngebaude also auch noch néher an die aktuellen Gewerbebetriebe heranriicken kénnen.
Die vorgenommene Festsetzung eines Gewerbegebietes mit dem gebietsweiten Ausschluss
verschiedener Nutzungen, einer in ihrem Nutzungsspektrum weitergehend reduzierten Randzo-
ne im GE 1 und sehr engen Larmkontingenten bilden hier aus Sicht der Verwaltung ein geeig-
neteres Mittel zur Sicherstellung des Immissionsschutzes als die Mdglichkeit, in einem zwi-
schengelagerten Mischgebiet auch neue Wohngeb&ude zulassen zu missen, die selbst ja wie-
derum Schutzanspriiche auslésen.
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e Es wird weiterhin eine maximale Bauldnge von 50 Metern (offene Bauweise) und eine maxi-
male Geschosszahl /Geschossfldchenzahl festgesetzt.

Mit der Festsetzung einer offenen Bauweise wird die zuldssige Gebaudelange auf 50 m be-
schrankt. Die Gebdude missen jeweils einen seitlichen Grenzabstand einhalten. In Gewerbe-
gebieten sollen die betrieblichen Tatigkeiten im Rahmen der Festsetzungen moglichst flexibel
ausgestaltet werden kénnen. Dazu gehort auch die Moglichkeit, entsprechend der betrieblichen
Erfordernisse Gebaude oder Hallen in groReren Abmessungen herzustellen. Unmittelbare Ver-
besserungen fir die Nachbarschaft sind mit der beantragten Festsetzung nicht zu erkennen, da
der Ubergangsbereich zu den Wohnnutzungen bereits (iber andere Festsetzungen wie die Be-
stimmung einer Baugrenze und die Festsetzung einer breiten Pflanzflache geregelt wird.

Mit der Festsetzung einer Grundflachenzahl und einer maximalen Bauhdhe sind aus Sicht der
Verwaltung ausreichend Regelungen getroffen worden. Da im Gewerbebaubereich Geschoss-
héhen sehr gezielt auf die jeweils angestrebte Tatigkeit ausgerichtet werden kénnen, bildet die
Festsetzung einer Geschosshéhe keinen verldsslichen Hinweis auf die zu erwartende Bauhohe.
Allenfalls fur Burogebaude lasst sich Uiber die Geschosszahl eine verldssliche Hohenentwick-
lung prognostizieren.

Mit der Festsetzung einer Geschossflachenzahl soll die Gesamtausnutzung des Standortes
reglementiert werden. Vor dem Hintergrund der bereits festgesetzten Nutzungsausschlisse und
der vorgenannten Anmerkungen wird kein Erfordernis gesehen, weitergehende Einschrénkun-
gen fur eine gewerbliche Ausnutzung der Grundstlicke zu treffen. Im Rahmen der verbleiben-
den Nutzungsméglichkeiten ist es vielmehr Ziel der Stadt, ein flexibles Spektrum anbieten zu
kénnen. Eine Geschossflachenzahl wird daher nicht festgesetzt.

e Die fehlende Vernetzung der Stadftteile im Bezirk soll durch einen spéteren 6ffentlichen
Geh- und Radweg von der Harxblitteler Stralle kommend direkt zum Schulgelénde mit ei-
nem neuen Briickenschlag ergénzt werden. Daher soll ein Vorkaufsrecht flir die Stadt gesi-
chert werden, so dass bei einem méglichen Verkauf dieser Gewerbefldchen die Stadt eine
Verbindung von Harxblittel tiber den Kanal zu den Gemeinbedarfseinrichtungen am Heide-
blick und der StralBenbahnendhaltestelle herstellen kann.

Ein offentlicher Geh- und Radweg von der Harxblitteler Stra3e bis zum Schulgelande stellt eine
interessante Option fir die staddtebauliche Entwicklung zwischen Wenden und Thune dar. Ne-
ben geeigneten Anknlpfungspunkten bedarf sie aber einer Briickenverbindung tber den Mittel-
landkanal, fUr die derzeit keine Realisierungsmdoglichkeit gesehen wird. Zudem setzt sie voraus,

_dass die bestehenden Unternehmen die dafiir erforderliche Flache raumen. Gegebenenfalls
werden veranderte Erschlieungskonzeptionen fir die verbleibenden Gewerbegrundstiicke er-
forderlich. Zudem ist den Abgrenzungserfordernissen der Gewerbebetriebe Rechnung zu tra-
gen. Gerade nach Strahlenschutzverordnung sind die Betriebe gezwungen, eine ungehinderte
Zuganglichkeit zu verhindern.

Erst mit signifikanten Verdnderungen auch der baulichen Strukturen kann eine solche Verbin-
dung entwickelt werden. Um die Option dennoch weiter verfolgen zu kénnen, wird die Verwal-
tung dem Rat bis zur Rechtskraft des Bebauungsplanes TH 22 eine Vorlage Uber ein besonde-
res Vorkaufsrecht gemaf § 25 BauGB zur Beratung und Beschlussfassung vorlegen, damit ein
Erwerb der erforderlichen Grundstiicksflachen fir den Fall einer GrundstticksverduRerung még-
lich bleibt.

e [agerflachen werden aulBerhalb von Gebduden ausgeschlossen.

Siehe hierzu die Stellungnahme zu Lagerhallen und —plétzen.
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e Die von Eckert & Ziegler Nuclitec GmbH erworbene Flache wird komplett aus dem Gewer-
begebiet herausgenommen. Den Firmen stehen ausreichend Fldchen auf dem bereits vor-
handenen Betriebsgelénde zur Verfligung.

Die getroffene Abgrenzung des zukinftigen Gewerbegebietes hat zum Ziel, den ansé&ssigen
Unternehmen im Rahmen der Bauleitplanung angemessene Erweiterungsmdglichkeiten zu er-
halten. Diese Erweiterungsmaglichkeiten sollen auch sicherstellen, dass die dynamischen An-
passungspflichten, denen die Unternehmen nach der Strahlenschutzverordnung unterliegen,
erfullt werden kénnen. Ein Verzicht auf Erweiterungsmdglichkeiten ruft die Gefahr eines Abwa-
gungsfehlers hervor. Eine normierte Vorgabe lber den Umfang von Erweiterungsmaéglichkeiten
besteht nicht. Aus den bisher gefihrten Gesprachen wird erkennbar, dass die ansassigen Be-
triebe die Erweiterungsmoglichkeiten fir zu gering, die Burgerinitiative fur zu gro® erachtet.

e Die aufgehobenen Fldchen erhalten eine Festsetzung als 6ffentliche Griinfléche oder Ahnli-
ches, um eine spétere gewerbliche Nutzung gem. § 34 BauGB zu verhindern.

Mit Aufhebung der bisher als Gewerbe- oder Industriegebiet festgesetzten Flachen fallen die
Bereiche wieder dem planungsrechtlichen AuRenbereich gemafR § 35 BauGB zu. Der Aulienbe-
reich soll grundséatzlich von einer Bebauung freigehalten werden. Nur einzelne Nutzungen sind
im AuRRenbereich zuldssig. Klassische Gewerbebetriebe, wie sie derzeit am Standort vorhanden
sind, gehdren nicht dazu.

Eine Festsetzung als 6ffentliche Griinflache erscheint an dieser Stelle nicht zweckmé&Rig, da die
verbleibenden Flachen besser dem Freiraum zufallen und dort als landwirtschaftliche Flache
genutzt werden sollten. An der Aufhebung des Planungsrechtes fiir die entsprechenden Teilbe-
reiche wird daher festgehalten.

e Den einzelnen Gewerbegebieten werden differenzierte Nutzungen zugewiesen und be-
triebshedingtes Wohnen allgemein zugelassen.

Da bereits mit den Festsetzungen zum Ausschluss bestimmter Nutzungen fir das gesamte ver-
bleibende Gewerbegebiet eine Einschrankung des Nutzungsspektrums vorgenommen wurde,
wird die Konflikttrachtigkeit erheblich gemindert. Durch die festgesetzten Emissionsmdglichkei-
ten wird die tatsachlich realisierbare Nutzung bereits beeinflusst.

Um einem moglichen Konflikt zwischen den benachbarten Nutzungen weitergehend vorzubeu-
gen, wird der Randbereich des Gewerbegebietes in Richtung der Wohnnutzung zukunftig nur
noch fiir gewerbliche Nutzungen vorgesehen, die als mischgebietsvertragliche Betriebe typi-
scherweise keine Immissionskonflikte hervorrufen und zugleich als Abschirmung der weiter zu-
rlickliegenden gewerblichen Tatigkeiten fungieren kénnen.

Betriebsbedingtes Wohnen wird im Bebauungsplanentwurf nicht vorgesehen. Die Zul&ssigkeit
von betriebsbedingtem Wohnen ist nicht als Instrument geeignet, die Emissionen eines Gewer-
bestandortes auf auRerhalb liegende Wohnbereiche zu steuern. Der stadtebauliche bzw. stad-
tebaurechtliche Ansatz verfolgt vielmehr das Ziel, den Gewerbebetrieb zu erleichtern, indem
Steuerungs-, Uberwachungs- oder Eingreifméglichkeiten erleichtert werden.

e Werbeanlagen werden entsprechend der fiir Gewerbegebiete in direkter Nachbarschaft von
Wohngebieten liblichen Standards geregelt.

Regelungen zu Werbeanlagen wurden in den Entwurf des Bebauungsplanes aufgenommen.
e Einfriedungen nur als in Bepflanzungen mit integrierten Hecken festlegen.

Einfriedungen nur als Bepflanzung haben sich in der Vergangenheit allenfalls in Wohnbereichen
als praktikabel erwiesen. Innerhalb von gewerblichen Bereichen soll auch den unternehmeri-
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schen Anforderungen nach einer angemessenen Abgrenzung ihrer Betriebsbereiche entspro-
chen werden. Auf eine entsprechende Festsetzung wird daher verzichtet. Die Zul&ssigkeit von
Einfriedungen bestimmt sich somit nach bauordnungsrechtlichen Bestimmungen.

e Die aktuellen Nutzungen aller anséssigen Firmen werden erfasst und zur ,Bezugsgro3e” bei
Fragen eventueller Produktionserweiterungen gemacht.

Das eine Anderung nicht zu einer Produktions- oder Kapazitatserweiterung fuhrt, ist im Rahmen
zukinftiger Antrage vom Antragsteller nachzuweisen und in den Antragsunterlagen darzulegen.
BezugsgroRe fiir die Frage der Erweiterung der Produktion oder Kapazitat ist die im Zeitpunkt
des Satzungsbeschlusses genehmigte und ausgenutzte Produktion bzw. Kapazitat.

Die strahlenschutzrechtliche Umgangsgenehmigung wird durch die Festsetzungen des Be-
bauungsplanes nicht beeinflusst. Sie ist mit den definierten Dosiswerten jedoch kein alleiniger
priifbarer Tatbestand. Die fur die Ausschépfung genehmigter Dosiswerte i.d.R. erforderlichen
Materialien, Stoffe oder Substanzen, die quasi als ,Tragermedium* fir die strahlenschutzrechtli-
che Umgangsgenehmigung dienen, sind jedoch von bodenrechtlicher Relevanz und damit
durch die stadtebaulichen Festsetzungen erfasst.

e MaBnahmen zum ,Modernisierungserhalt” miissen kritisch (berpriift werden. Die Aussagen
des Risiko-Gutachtens sind dahingehend zu ergénzen, welche baulichen Standards erfor-
derlich sind, um den besonderen Risiken des Standortes (Brandlasten, Flughafen etc.) bei
baulichen Anderungen als entsprechende Bauauflagen Rechnung zu tragen. Ohne entspre-
chende Bauauflagen (gegen Flugzeugabsturz) werden Neubauten vom Bezirksrat abge-
lehnt.

Eingehende Antrage werden, unabhéngig von der Fragestellung, ob es sich um einen ,Moder-
nisierungserhalt* handelt, gemaR den gesetzlichen Anforderungen gepriift. Die Festsetzung
eines solchen ,Prifstandards” im Bebauungsplan ist rechtlich nicht zul&ssig.

Es ist Ziel des Gutachtens festzustellen, ob ein weitergehendes Risiko fir den Standort anzu-
nehmen ist, auch wenn die Bestimmungen der Strahlenschutzverordnung eingehalten werden.
Dabei ist es nicht Aufgabe der Untersuchung, anhand der im Atomrecht notwendigen Sicher-
heitsbetrachtungen eine statistische Wahrscheinlichkeit zu ermitteln oder andere Fragen einer
strahlenschutzrechtlichen Genehmigung zu Uberprifen. Die aus der Arbeit gewonnenen Er-
kenntnisse greift die Stadt Braunschweig auf, um tber planungsrechtliche Festsetzungen einen
Ausschluss von Betrieben und Anlagen zu erreichen, die den Bestimmungen der Strahlen-
schutzverordnung unterliegen. Eine Ergénzung des Gutachtens in die vorgeschlagene Richtung
ist nicht zielfihrend.

e Die Méglichkeiten der Durchsetzbarkeit der bereits vorgeschriebenen, aber bislang nicht
ausgefiihrten Begriinung, missen geprtift werden.

Die Durchsetzungsméglichkeiten fiir vorgeschriebene BegriinungsmafRnahmen wie fir alle
Festsetzungen kénnen nicht im Bebauungsplan festgesetzt werden. Es ist regelmafig Gegens-
tand des Genehmigungsverfahrens, die Einhaltung der Festsetzungen eines Bebauungsplanes
zu priifen. Im Falle eines Abweichens von genehmigten Sachverhalten berechtigt dies zu
bauaufsichtlichen Schritten.
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Empfehlung

Die Verwaltung empfiehlit die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes mit &rtlicher Bauvor-
schrift ,Gieselweg/ Harxbitteler StralRe* TH 22.

Folgende Anlagen sind Bestandteil dieser Vorlage:

Anlage 1:  Ubersichtskarte

Anlage 2 a: Zeichnerische Festsetzungen

Anlage 2 b: Planzeichenerklarungen

Anlage 3:  Textliche Festsetzungen und Hinweise

Anlage 4.  Begrlindung mit Umweltbericht

Anlage 5:  Niederschrift der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (1) BauGB
I. V.

gez.

Leuer



