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- ENTWURF -

Stellungnahme der Stadt Braunschweig zur Anderung des
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) Entwurf 2014
Im Beteiligungsverfahren nach 8 6 NROG

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem Entwurf der Anderung und Erganzung des Landes-Raumordnungsprogrammes be-
absichtigt das Land Niedersachsen, die Ziele und Grundséatze der Raumordnung und Lan-
desplanung zu aktualisieren. Die Stadt Braunschweig nimmt zu dem mit Anschreiben vom
24.07.2014 an die Beteiligten Ubersandten Entwurf des Landes-Raumordnungsprogramms
(LROP) im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gemal § 6 NROG wie folgt Stellung:

Zu 2.1 — Entwicklung der Siedlungsstruktur, Ziffer 04

In dem unter 2.1 Nr. 04 formulierten Grundsatz der Raumordnung ist der neue Auftrag an die
Trager der Regionalplanung enthalten, gemeinsam mit den Gemeinden Potentiale und Mal3-
nahmen fir eine flachensparende und nachhaltige Siedlungsstruktur zu ermitteln und diese
zur Grundlage abgestimmter Siedlungsentwicklungskonzepte zu machen.

Die Stadt Braunschweig verfolgt in ihren Planungen zur Siedlungsentwicklung immer starker
die Innenentwicklung und verfugt Uber die umfassende Kenntnis der eigenen Entwicklungs-
potentiale. Die durch die Anderung des LROP erforderliche zuséatzlich neu zu erarbeitenden
Konzepte bzw. die zusétzliche Abstimmung mit dem Trager der Raumordnung, fir die Stadt
Braunschweig der Zweckverband GrofRraum Braunschweig, bedeuten einen zusatzlichen,
derzeit nicht leistbaren erheblichen Arbeitsaufwand.

Der Zweckverband wird bereits heute bei allen relevanten stadtischen Planungen als Behor-
de betelligt. Die Erarbeitung von Siedlungsentwicklungskonzepten ist jedoch origindre Auf-
gabe der Stadt Braunschweig im Sinne der kommunale Planungshoheit bzw. bauleitplaneri-
sche Aufgabe gem. § 1 Abs. 3 BauGB.

Der neue Grundsatz der Raumordnung, wie unter 2.1 Ziffer 04 formuliert, wird daher als we-
nig zielfiihrend sowie moglicherweise unzulassig angesehen.

Zu 2.1 — Entwicklung der Siedlungsstruktur, Ziffer 05 - 07

Als Grundsatz der Raumordnung wird unter Ziffer 5 folgender Grundsatz der Raumordnung
eingeflgt:
Die Festlegung von Gebieten fir Wohn- und Arbeitsstatten soll flachensparend, an
eine nachhaltige Siedlungsentwicklung unter Berlicksichtigung des demographischen
Wandels sowie der Infrastrukturfolgekosten ausgerichtet werden.




Diesem Grundsatz der Raumordnung wird zundchst zugestimmt.

In Ziffer 6 wird in Satz 1 neu ausgefuhrt:
! Die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstatten soll auf die zentralen Orte und des
Weiteren auf tiber den liniengebundenen OPNV angebundene Siedlungsgebiete kon-
zentriert werden."

Ein Bezug auf bestehende OPNV-Bus-Verbindungen scheint an dieser Stelle nicht wirkungs-
voll, da die Einrichtung oder Abschaffung von Buslinien sehr flexibel ist und in der Regel der
Siedlungsentwicklung folgt und nicht umgekehrt.

An dieser Stelle sollte der Begriff ,OPNV-Linienverkehr* konkretisiert werden, bzw. sollte sich
auf das SPNV — Netz bezogen werden.

In Ziffer 7, Satz 1 wird als Grundsatz der Raumordnung eingefihrt:
,Planungen und MaRRnahmen der Innenentwicklung sollen Vorrang vor Planungen der
AuRRenentwicklung haben."

Dieser Grundsatz der Raumordnung wird zunéchst begrifdt und seitens der Stadt Braun-
schweig grundsatzlich mitgetragen. Allerdings ist an dieser Stelle eine differenzierte Betrach-
tung erforderlich.

Die Stadt Braunschweig hat in den vergangenen Jahren kontinuierliche Einwohnergewinne
zu verzeichnen. Aktuell hatte Braunschweig am 31.12.2013 - 248.424 Einwohner (Basis:
Hauptwohnsitzbevolkerung nach Melderegister). Zur zukunftigen Bevolkerungsentwicklung in
Brauschweig liegt eine aktuelle Prognose des Referats 0120 vor. Braunschweig hat nach
dieser Vorausschatzung im Jahr 2020 rund 254.000 Einwohner (+5.500) und 2030 insge-
samt rund 256.000 (+ 7.000) Einwohner. Die groften Steigerungsraten werden bis ca. 2020
erwartet. Danach flacht die Entwicklung ab.

Um fur diese wachsende Einwohnerschaft ausreichenden Wohn- und Arbeitsraum bereitzu-
stellen ist es, trotz verstarkter Innenentwicklung in Teilbereichen vonnéten, bisher unversie-
gelte Flachen neu zu bebauen. Es muss fur die Trager der Regionalplanung also auch wei-
terhin moglich sein, auf die spezifischen Entwicklungen der einzelnen Stadte und Gemein-
den auch unter Beachtung ihrer zentralortlichen Funktion, unterschiedlich zu reagieren. Die
Stadt Braunschweig wird sich diesbeziglich auch weiterhin kontinuierlich mit dem ZGB ab-
stimmen.

Allgemeine Vorbemerkung zu

2.2 - Daseinsvorsorge und Zentrale Orte und

2.3 - Entwicklung der Versorqungsstrukturen des Einzelhandels

Mit den vorliegenden Anderungen wird in den Teilen 2.2 und 2.3 zum einen das Ziel verfolgt,
die Daseinsvorsorge in den strukturschwachen landlichen Raumen zu starken. Zum anderen
soll das durch das Urteil des OVG Luneburg zur Bestimmtheit raumordnungsrechtlicher Ziele
vom 15.03.2012, 1 KN 152/10, (Garbsen-Urteil) nicht mehr anwendbare Kongruenzgebot
durch eine Neu-Formulierung ausreichend bestimmt werden und so erneut anwendbar sein.



Die neu formulierten Grundsétze und Ziele beriicksichtigen jedoch die herausgehobenen
Bedeutung und Funktion der Oberzentren nicht. In den Teilen 2.2 und 2.3 wird die erforderli-
che Differenzierung zwischen Mittel- und Oberzentren zum Teil gar nicht vorgenommen.

Diese fehlende Differenzierung fuihrt dazu, dass die oberzentralen Funktionen, die sich von
den mittelzentralen Funktionen wesentlich unterscheiden, in nicht hinnehmbarem Umfang
eingeschrankt werden.

Zusammengefasst gesehen sind die Anderungen der Teile 2.2 und 2.3 zum groRRen Nachteil
der Oberzentren und negieren die raumplanerische Grundlage des Zentralen-Orte-Systems.
Darlber hinaus kann es nicht im Sinne des Landes Niedersachsen sein, seine Oberzentren
und damit auch die Wirtschaftszentren des Landes zu schwéchen.

Aus diesen Griinden werden diese Teile als nicht sachgerecht angesehen und bedirfen ei-
ner grundlegenden Uberarbeitung.

Zu 2.2 — Daseinsvorsorge und Zentrale Orte, Ziffer 05

2.2, Nr. 05 formuliert folgendes neues Ziel der Raumordnung:

1 Art und Umfang der zentraldrtlichen Einrichtungen und Angebote sind an der Nach-
frage der zu versorgenden Bevdlkerung und der Wirtschaft im Verflechtungsbereich
auszurichten.”

Mit der Anderung des LROP soll im folgenden Grundsatz der Raumordnung eingefiigt wer-
den:

2 Bei der Abgrenzung der jeweiligen funktionsbezogenen mittel- und oberzentralen
Verflechtungsbereiche sind die in der als Anhang 7 beigefligten Karte festgelegten
Erreichbarkeitsraume zu bertcksichtigen.*

Dieser Grundsatz wird aus folgenden Grinden als nicht sachgerecht kritisiert:

1. Oberzentren und Mittelzentren sind weder in ihrem Verflechtungsbereich, noch in
ihrer Erreichbarkeit gleichzusetzen.

Oberzentren und Mittelzentren decken zwar beide Bedarfe des mittelzentralen Bedarfes ab,
jedoch sind Angebote des gehobenen, spezialisierten Bedarfes den Oberzentren vorbehal-
ten. Aus diesem Grund sind weder die Verflechtungsbereiche der Zentren noch ihre Erreich-
barkeit pauschal ermittelbar, sondern missen einzeln fur die jeweilige Funktion bzw. das
jeweilige Angebot gesondert ermittelt werden.

2. Verflechtungsbereich und Erreichbarkeit ist nicht gleichzusetzen

In Satz 1 wird sich eindeutig auf den Verflechtungsbereich bezogen. Die in Anhang 7 be-
nannten ,Erreichbarkeitsrdume” kénnen keine konkrete Aussage Uber die tatsachlichen Ver-
flechtungsrdume geben, denn die Erreichbarkeit eines Zentralen Ortes ist nicht gleich zu
setzten mit seinem Verflechtungsbereich. Ein Verflechtungsbereich bezeichnet den réaumli-
chen Bereich, in den eine Stadt mit ihren zentralen Funktionen ausstrahlt. Der Verflech-
tungsbereich wird auf Grundlage der vorherrschenden Orientierungsrichtung der Bevdlke-
rung unter Berticksichtigung der zumutbaren Entfernung zum zentralen Ort und der Tragfa-
higkeit far zentral6rtliche Einrichtungen abgegrenzt. (vgl. http://www.arl-
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net.de/lexica/de/verflechtungsbereich / Handwoérterbuch der Raumordnung, ARL). Insofern
ist die Anlage missverstandlich und fur die Beurteilung, ob ein Vorhaben der zentralen Funk-
tion des Ortes entspricht, nicht allein berticksichtigungsfahig.

3. Oberzentrale Angebote haben einen grdélReren Einzugsbereich als mittelzentrale
Angebote

Ungeachtet der oben angegebenen Bedenken, ist weiterhin anzumerken, dass im folgenden
Satz 4 folgendes Ziel der Raumordnung formuliert wird:

»ES sind zu sichern und zu entwickeln: in Oberzentren zentral6rtliche Einrichtungen
und Angebote fir den spezialisierten h6heren Bedarf...."

Hier wird also eine klare Unterscheidung zwischen den zentraldrtlichen Funktionen in Bezug
zu den zu sichernden Einrichtungen und Angeboten getroffen. Die als Anhang 7 beigefligte
Karte unterscheidet aber Ober- und Mittelzentren in ihrer Erreichbarkeit nicht. Einrichtungen
des spezialisierten héheren Bedarfes, die sich nur in Oberzentren befinden, haben aber eine
Uber diese Erreichbarkeit eindeutig hinausgehende Anziehungskraft. Die Erreichbarkeit der
Oberzentren in Bezug auf die spezialisierten Bedarfe bleibt ganzlich unberticksichtigt und
wird nicht abgebildet. Dies gilt im Ubrigen auch fir die Unterscheidung zwischen Mittelzen-
tren mit und ohne oberzentrale Teilfunktionen.

4. Die Funktionsbindelung in Oberzentren macht diese generell attraktiver

Die Attraktivitat von Oberzentren ist prinzipiell héher als die der Mittelzentren. Dies ergibt
sich aus der Funktionsvielfalt in den Oberzentren. Einwohnern aus umliegenden Kommunen
bilden in der Regel Wegeketten.

Beispiel: Kauf von Bergsteigerausristung (spezialisiertes, oberzentrales Angebot), Kauf von
Schuhen (aperiodisches, mittelzentrales Angebot), Kauf von Backwaren (periodischer Be-
darf) und anschlieRender Besuch des Braunschweiger Weihnachtsmarktes. Dieses Mobili-
tats- und Einkaufsverhalten spiegelt sich auch in der Einzelhandelszentralitdt der Oberzen-
tren (Braunschweig rd. 150 (It. GfK)) wieder.

Aus diesem Grund haben Oberzentren in der Regel einen grof3eren Verflechtungsbereich als
Mittelzentren. Oberzentren und Mittelzentren kdnnen daher bzgl. des Verflechtungsbereiches
nicht gleichgesetzt werden. Tatséchlich ist der Verflechtungsbereich Braunschweigs beziig-
lich der oberzentralen Angebote und damit durch die Funktionsbiindelung auch der mittel-
und grundzentralen Angebote und Einrichtungen um ein vielfaches grof3er, als in der Anlage
7 dargestellt.

5. Herleitung der Erreichbarkeitsraume ohne OPNV, Fuss- und Radverkehr

Die Herleitung der Erreichbarkeitsraume (Karte Anhang 7) ist an keiner Stelle des Ande-
rungsentwurfes erlautert. Nach mindlichen Aussagen wurde die Erreichbarkeit ausschliel3-
lich fir den motorisierten Individualverkehr ermittelt. Die ,Erreichbarkeitskarte* bildet also
lediglich die Erreichbarkeit der Zentren mit dem motorisierten Individualverkehr ab. Die Ver-
kehrsverbindungen des OPNV und des SPNV sowie Verbindungen des Radverkehrs bleiben
ganzlich unbeachtet.

Die Realitatsferne der Annahmen zeigen sich fir Braunschweig z. B. darin, dass die Braun-
schweiger Stadtteile Stockheim und Melverode auf der Erreichbarkeitskarte dem Mittelzent-
rum Wolfenbittel zugeordnet sind, was definitiv nicht der Bevélkerungsausrichtung ent-
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spricht. Vielmehr sind diese Stadtteile durch eine Stadtbahnlinie, Buslinien und eine attrakti-
ve Radverkehrsstrecke optimal an die Braunschweiger Innenstadt angebunden.

Diese Inhalte des Anderungsentwurfes sind widersprichlich, da im selben Entwurf gem. 2.1,
Ziffer 6 Satz 1 die Siedlungsentwicklung an den OPNV-Verbindungen konzentriert werden
soll.

Um die tatsachliche Erreichbarkeit zentraler Orte zu ermitteln, wére daher eine Betrachtung
aller Verkehrsarten, also auch FulR3- und Radverkehr, insbesondere aber die Erreichbarkeit
durch den OPNV, erforderlich.

Die Methodik der Abgrenzung der Erreichbarkeitsraume ist zusammenfassend aus Sicht der
Stadt Braunschweig weder nachvollziehbar noch sachgerecht und wird daher im Ergebnis
abgelehnt.

Zu 2.3 — Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzelhandels, Ziffer 01

2.3, Nr. 01, Satz 1 formuliert folgenden neuen Grundsatz der Raumordnung:

1 Zur Herstellung dauerhafter gleichwertiger Lebensverhaltnisse sollen Einrichtungen
und Angebote des Einzelhandels in allen TeilrAumen in ausreichendem Umfang und
ausreichender Qualitét gesichert und entwickelt werden."

Dieser Grundsatz zur Einzelhandelssicherung in allen Teilbereichen wird grundsatzlich be-
grait. Umfang und Qualitdt der Angebote sind jedoch an der zentral6rtlichen Einstufung zu
orientieren.

2.3, Nr. 01, Satz 2 formuliert folgendes neues Ziel der Raumordnung:

2 Als mittelzentrale Verflechtungsbereiche fiir die Versorgungsfunktion Einzelhandel
gelten die in Anhang 7 festgelegten Erreichbarkeitsrdume der Mittelzentren innerhalb
Niedersachsens.”

Hier ist anzumerken, dass die Verflechtungsbereiche der Oberzentren weder im Text noch in
der Karte enthalten sind. Es wird daher davon ausgegangen, dass die mittelzentralen Er-
reichbarkeitsrdume auch fir die Oberzentren gelten sollen. Wie in den vorangegangenen
Punkten schon ausgefihrt, ist der Entwurf auch an dieser Stelle aus folgenden Griinden zu
beméngeln:

- Es wird in den geplanten Regelungen zum Kongruenzgebot in keiner Weise zwischen
dem Einzugsbereich fur den spezialisierten hoheren Bedarf, der in der Regel nur in
Oberzentren angeboten wird und dem Einzugsbereich fiir den gehobenen Bedarf, der
auch in Mittelzentren angeboten wird, unterschieden.

- Verflechtungsbereiche sind nicht gleichzusetzten mit Erreichbarkeitsraumen, kdnnen also
auch nicht als solche gelten.

- Oberzentren haben, bezogen auf ihre oberzentralen Angebote, gré3ere Einzugsbereiche
als Mittelzentren.

- Oberzentren haben aufgrund ihrer Funktionsbindelung eine groRRerer Attraktivitat und
Einzelhandelszentralitat als Mittelzentren.

- Die Herleitung der Erreichbarkeitsrdume ist mangelhatft.



Zu 2.3 — Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzelhandels, Ziffer 03

Vorbereitet durch die Anderungen unter 2.2 wird an dieser Stelle wird das neu formulierte
Kongruenzgebot als Ziel der Raumordnung wie folgt eingeftigt:

! Das Einzugsgebiet eines neuen EinzelhandelsgroRprojektes darf den maRgebli-
chen Verflechtungsbereich nicht wesentlich tiberschreiten (Kongruenzgebot).*

Erganzend zu den schon dargelegten Kritikpunkten bzgl. der versuchten Definition von Er-
reichbarkeitsraumen und Verflechtungsbereichen muss erganzt werden, dass in den ,Pla-
nungsrelevante Einzelinformationen zu Anhang 7, Einwohnerzahlen und Flachengrof3en der
Erreichbarkeitsraume der Mittelzentren (Anlage zur fachlichen Begriindung der Nummer 1,
Buchstabe c, Doppelbuchstabe ee), Dreifachbuchstabe aaa)" im Erreichbarkeitsraum der
Stadt Braunschweig nur 268.000 EW verzeichnet sind.

Insgesamt hat Braunschweig derzeit eine Einzelhandelszentralitat von rd. 150, was bei
248.500 Einwohnern einen Einzelhandles-Verflechtungsbereich von rd. 370.000 Einwoh-
nern ergébe. Tatsachlich ist das Einzugsgebiet fir den Einzelhandel in Braunschweig je
nach Spezialisierung der Sortimente aber noch deutlich weiter. So steigt die Zentralitat im
aperiodischen Angebotssektor auf bis zu 180 was einer versorgten Einwohnerzahl von rd.
450.000 entspricht. Auch einige Einzelhandelsgutachten der jingeren Vergangenheit haben
selbst fur nur mittelgroRe Projekte ohne Sortimentsspezialisierungen Einzugsbereiche von
Uber 300.000 Einwohnern ermittelt.

Wirde das Kongruenzgebot in der vorliegenden Form wirksam werden, so wirde dies fir
Braunschweig und andere Oberzentren eine tatsachliche Verschlechterung der Planungs-
freiheit mit sich bringen. Einzelhandelsgrof3projekte wie z. B. die Schlossarkaden in Braun-
schweig kénnten zukiinftig aus landesplanerischen Griinden nicht mehr realisiert werden.

Als Summe der oben stehenden Ausfiihrungen kann nur geschlussfolgert werden, dass die
geplante Neudefinition des Kongruenzgebotes zum einen raumordnerisch unzutreffend ist
und zum anderen die Position der Oberzentren in einer inakzeptablen Weise einschrankt.

Mit Verweis auf die schon dargelegten Kritikpunkte ist schlielich zu schlussfolgern, dass
das neu formulierte Kongruenzgebot aller Wahrscheinlichkeit nach keine gréRere Rechtssi-
cherheit als die im Garbsen-Urteil als zu unbestimmt beurteilte Formulierung bietet.

Dieser Punkt der Anderung des LROP kann so in keinem Fall von der Stadt Braunschweig
akzeptiert werden.

Zu 3 Ziele und Grundsétze zur Entwicklung der Freiraumstrukturen und Freiraumnut-
zungen - allgemein

Die Klimaschutzfunktion des Waldes wird in der vorliegenden Anderung der LROP nicht aus-
reichend beachtet. Walder nehmen grofRe Mengen des Treibhausgases CO, auf. Bei nach-
haltig bewirtschafteten Waldern ist die Schutzleistung noch wesentlich hoher. Diese Schutz-
leistung des Waldes beim Schutzgut Klima, Luft sollte im LROP berticksichtigt werden.

Zu 3.1.2 Natur und Landschaft

Die im Entwurf der Anderungsverordnung unter Art. 1 Nr. 1 Buchstabe f) aa) und bb), sowie
Nr. 2 Buchstabe b) beabsichtigte EinflUgung der ,Vorranggebiete Biotopverbund“ wird seitens
der Stadt Braunschweig begrifdt. Diese Absicht stellt auf Landesebene einen ersten logi-
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schen Schritt dar, dem § 21 Abs. 1 BNatSchG eine zunéchst grobe raumordnerische Kontur
zu geben, mit den Natura 2000 Gebieten als wesentlichen Bausteinen (Begriindung, Teil C,
S. 27).

Drei der gemeldeten finf FFH-Gebiete und eines der beiden Vogelschutzgebiete im Stadt-
gebiet von Braunschweig beinhalten bzw. benennen Wald-Lebensraumtypen als Erhaltungs-
ziel in den jeweiligen Schutzgebieten. Angesichts dieses Schwerpunktes drangt sich auf,
andere Waldgebiete, in denen FFH-Waldlebensraumtypen oder mit diesen verwandte Bio-
toptypen auch auRerhalb der gemeldeten Natura 2000 Gebiete vorkommen in dem Bio-
topverbundsystem mit einer raumordnerischen Festlegung zu belegen. Ansonsten wéare zu
beflirchten, dass Art. 10 der FFH-Richtlinie nur unvollstdandig umgesetzt wirde. Dies ware
vor dem Hintergrund des laufenden Pilotverfahrens der EU gegen die Bundesrepublik
Deutschland durchaus misslich.

Als Achsen des Biotopverbundes sind in der zeichnerischen Darstellung des LROP 2014
Entwurfs fast ausnahmslos die vorhandenen FlieRgewdasser dargestellt, die im RROP 2008
als ,Vorsorge-, bzw. ,Vorranggebiete fir Natur und Landschaft mit linienhafter Auspragung”
beschlossen worden sind. Einerseits ist nicht erkennbar, wie hierdurch Natura 2000 Waldge-
biete als Kernflachen des Verbundsystems wirksam vernetzt werden kdnnen, auf der ande-
ren Seite stellen sich folgende Fragen: Welche raumordnerische Bedeutung haben kleinste
FlieRgewésser auf Landesebene, um daraus eine Vorrangfunktion gegeniber allen tbrigen
Belangen rechtfertigen zu kdnnen? Wie soll diesen Linien eine raumbedeutsame Ausdeh-
nung — ggf. im Text — mitgegeben werden?

Verkannt wird die Bedeutung der Walder des ,Ostbraunschweigischen Hugellandes®, wenn
diese in Kapitel 1.3.7 Landschaft (Begriindung, Teil G — Umweltbericht, S.106) unter den fir
Niedersachsen pragenden Landschaften keine Erwahnung finden. Dies steht eindeutig im
Widerspruch zu der in der Tabelle aufgefuhrten ,vorrangigen Schutz- und Entwicklungsbe-
darftigkeit* der europaisch bedeutsamen Wald-Lebensraumtypen 9130 (Waldmeister-
Buchenwalder) und 9160 (Feuchte Eichen- und Hainbuchen-Mischwalder) (Begriindung, Teil
E, S.56), derentwegen die drei FFH-Waldgebiete gemeldet worden sind.

Angesichts der Verlagerung der Konkretisierung des Biotopverbundsystems und der Darstel-
lung der biotopspezifischen Habitatkorridore auf den Zeitpunkt, zu dem die Aktualisierung
des Niedersachsischen Landschaftsprogramms in Zukunft vorhanden sein wird (Begrin-
dung, Teil C, S. 28), kann eine Beurteilung des hier vorgelegten Entwurfs des LROP nur vor-
laufig sein. Eine Fortschreibung wird in Kirze erforderlich sein. Grundsatzlich gilt aber, dass
die Niederungen der groRReren FlieRgewéasser auch Vernetzungsfunktionen fir Trockenle-
bensraume Ubernehmen kdnnen, in dem dort durch Renaturierungs-, Unterhaltungsmal3-
nahmen oder natiirliche Dynamik z. B. Rohbdden freigelegt, bzw. Sand/Sedimente entnom-
men und diinenartig ortsnah abgelagert werden.

Unabhéangig davon ist ein Biotopverbund funktional aufzubauen fir die jeweiligen Biotop- /
Okosystemtypen, wie z. B. Walder, FlieRgewasser, offene (Agrar-) landschaften. Dann wird
z. B. der Abbau von Ausbreitungsbarrieren fiir den Feldhamster oder die Wildkatze eine be-
sondere Bedeutung bekommen miissen.

Als hiesigen Ansatz stelle ich die Aktualisierung des Landschaftsrahmenplanes von Braun-
schweig sowie fur den Biotopverbund zur Verfiigung.

Zu 4.1.2 Schienenverkehr und 4.1.4 Schifffahrt, Hafen

Die Stadt Braunschweig entnimmt den Unterlagen, dass jetzt auch die Schienenstrecken
Dannenberg — Liichow und Lichow — Salzwedel fir den Hafenhinterlandverkehr zu sichern
7



sind. Das bedeutet, dass nunmehr auch Alternativen fir die Hafenhinterlandverbindun-
gen 0Ostlich der Hauptstrecke Hamburg — Uelzen — Hannover untersucht werden. Zumindest
eine Alternative verlauft im Wesentlichen sogar 6stlich von Niedersachsen durch Sachsen-
Anhalt.

Die Oberzentren Braunschweig, Wolfsburg und Salzgitter sowie die Landkreise Gifhorn, Go-
slar, Helmstedt, Peine und Wolfenbuttel mit ihren Mittelzentren haben sowohl im Schienen-
personen- wie auch im Schienenguterverkehr ein grol3es Verkehrsaufkommen.

Dennoch ist der Raum Braunschweig - Wolfsburg - Salzgitter nicht nur im FernstraRen-
netz, sondern auch im Schienennetz in Richtung Norden denkbar schlecht angebunden. Es
fehlt eine leistungsféahige Verbindung in die benachbarte Metropolregion Hamburg und in die
Bereiche Uelzen und Luneburg. Fahrgaste des Schienenfernverkehrs aus unserem Raum
mussen heute bei einer Fahrt Richtung Norden stets den zeitraubenden umsténdlichen Weg
Uber Hannover mit zuséatzlichem Umsteigen nehmen. Auch der Guterverkehr in die oder aus
der Region muss immer diese Umwege fahren. Dies ist nur aus der Nachkriegsentwicklung
und der Lage entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze zu erklaren.

Vor diesem Hintergrund ware es fur die Region und fir die Hafen von grof3em Vorteil, wenn
neben dem Lickenschluss der A 39 eine &hnlich geflihrte Eisenbahn-Neu-/Ausbaustrecke
als Hafenhinterlandverbindung etwa im Zuge Hamburg - Lineburg - Uelzen - Vorsfelde -
Wolfsburg - Braunschweig — Salzgitter/Hildesheim - Géttingen ( - Stiddeutschland) entstehen
wuirde. Mit Neu-/Ausbaustrecken von begrenzter Lange und einigen Ausbaumafl3nahmen
kénnte eine Hafenhinterlandverbindung unter Entlastung des Knotens Hannover und unter
Dreifach-Biindelung von Verkehrswegen erreicht werden: Elbe-Seiten-Kanal - A 39 - Ei-
senbahnstrecke.

Die Region wirde gleichzeitig die bisher fehlende leistungsfahige und schnelle Schienenver-
bindung zur Metropolregion Hamburg erhalten. Dies wirde fur die an der Strecke liegenden
Stadte auch die Mdglichkeit eréffnen, in den hochwertigen Schienenpersonenfernverkehr in
Nord-Sud-Richtung eingebunden zu werden. Gleichzeitig wirde sich die Schienenanbindung
fur die Volkswagen AG, den grof3ten Arbeitgeber im Land Niedersachsen, und fir die Salz-
gitter AG ebenfalls deutlich verbessern. Gleichzeitig wirde damit der Verkehrswert der
Weddeler Schleife so weit gesteigert, dass ein zweigleisiger Ausbau unumganglich wére.

Vor diesem Hintergrund fordert die Stadt Braunschweig, fir den Hafenhinterlandverkehr eine
weitere Alternative in die Untersuchungen einzubeziehen und landesplanerisch zu si-
chern. Diese Alternative kann zumindest teilweise in dem Korridor gefiihrt werden, in dem
auch der Elbe-Seiten-Kanal und die Trasse fir die A 39 verlaufen, und auch die Nutzung
vorhandener Schienenstrecken beinhalten.

Zu 4.2 Ziffer 07, Satz 15 — neue Hochstspannungsleitung Wahle-Helmstedt

Wir gehen davon aus, dass der Verlauf der Hochstspannungsleitung nicht das Stadtgebiet
Braunschweig tangiert. Braunschweig als wachsende Grof3stadt mit einem relativ kleinen
Stadtgebiet ist gezwungen eine kontinuierliche Flachenvorsorge fur verschiedenste Zwecke
zu fuhren.

Ein potentieller neuer Verlauf durch das Stadtgebiet Braunschweig wirde durch den Verlauf
an sich und die bendétigten Abstandsflachen zu anderen Nutzungen Flachen im Stadtgebiet
beanspruchen, die fur andere Entwicklungszwecke vorgehalten werden sollen.



Es wird daher angenommen, dass der Verlauf der bestehenden 380 kV Leitung nordlich
Braunschweigs fur die neu als Ziel aufgenommene Verbindung zwischen Helmstedt und
Wahle gewahlt wird.



