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Uberschrift, Sachverhalt
Eckert & Ziegler, Rechtsgutachten der Anwaltskanzlei Baumann zur Abwiéagung

Aufgrund des vom Verwaltungsausschuss beschlossenen Anderungsantrags Nr. 2940/13
nimmt die Verwaltung zu dem im Auftrag der Burgerinitiative Strahlenschutz (BISS) erstellten
Rechtsgutachten zur ,Abwégungsrelevanz des Umgangs mit radioaktiven Stoffen und deren
Lagerung bei der Bauleitplanung“ der Anwaltskanzlei Baumann wie folgt Stellung:

Das Rechtsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass in dem Bebauungsplanverfahren TH 22
die durch den im Bestand genehmigten Umgang mit radioaktiven Stoffen und die Lagerung von
radioaktiven Stoffen zu erwartenden Auswirkungen und denkbaren Gefahrdungsszenarien er-
mittelt und bewertet werden missen.

Dieses Ergebnis kénnte den Eindruck erwecken, die Stadt misse im Bebauungsplanverfahren
Uberprifen, ob die strahlenschutzrechtlichen Genehmigungen so ausgestaltet sind, dass eine
Vereinbarkeit der Anlagen von Eckert & Ziegler mit der Nachbarbebauung der Umgebung si-
chergestellt ist. Eine solche Prifungspflicht hat die Stadt jedoch nicht. Zustéandig hierfir ist das
Gewerbeaufsichtsamt (GAA). Aufgrund des Planungsrechts kénnen keine strengeren Anforde-
rungen an die Beschaffenheit und den Betrieb einer Anlage gestellt werden als es die Strahlen-
schutzverordnung vorsieht; dem Gebot der Riicksichtnahme gegenulber der umliegenden Be-
bauung wird dadurch Rechnung getragen, dass in dem hierfur vorgesehenen strahlenschutz-
rechtlichen Verfahren der erforderliche Schutz vor Stér- und Unfallen und die Einhaltung der
Strahlenschutzgrundsatze sichergestellt wird (vgl. OVG Lineburg, NVwZ 82, 256 (260); VG
Frankfurt, Urt. v. 14. Nov. 2007, 4 E 3298/06, RANr. 39, zit. n. Juris).

Wenn sich die Stadt aufgrund einer anderweitig eingeholten strahlenschutzrechtlichen Begut-
achtung Uber die vom GAA als zustandige Fachbehérde getroffene und in den Genehmigungen
zum Ausdruck gekommene Beurteilung hinwegsetzen und insoweit strengere Anforderungen an
die Vereinbarkeit von Wohnbebauung und dem Betrieb Eckert & Ziegler stellen wirde als das
GAA im Rahmen seiner strahlenschutzrechtlichen Beurteilung, wiirde dies zu einem Abwa-
gungsfehler flhren. Die Belange von Eckert & Ziegler, die bei einer Uberplanung des Bestands
mit besonderem Gewicht in die Abwagung einzustellen sind, wéren nicht hinreichend beriick-
sichtigt, denn Eckert & Ziegler ist aufgrund der Genehmigungen des GAA rechtlich befugt, ihren
Betrieb in Nachbarschaft zur Wohnbebauung zu fiihren.



2

Allerdings mussen Restrisiken, die im Umgang mit radioaktiven Stoffen bestehen und durch die
strahlenschutzrechtlichen Genehmigungen und méglichen darin enthaltenen Auflagen nicht
ausgeschlossen werden kénnen, in die Abwagung des Bebauungsplans eingestellt werden. Es
muss im Hinblick darauf im Rahmen der Bauleitplanung gepriift werden, ob der Standort der
Anlage fur den vorgesehenen Zweck geeignet und ob die in Aussicht genommene Nutzung mit
der Nutzung der Umgebung vertraglich ist.

Die Verwaltung wird diese ihr bekannten Anforderungen an die Abwé&gung in dem Bebauungs-
planverfahren beachten. Zu diesem Zweck hat sie konkrete Fragen hins. der Restrisiken an das
Gewerbeaufsichtsamt gestellt, dessen Antworten sie bewerten und in der Abwagung berick-
sichtigen wird, insbes. inwieweit in den strahlenschutzrechtlichen Genehmigungen die N&he zur
Wohnbebauung berticksichtigt wurde, inwieweit bei stérungsfreiem Betrieb auRerhalb des Be-
triebsgelandes eine erhéhte Strahlung besteht, welche Auswirkungen Unfalle (Flugzeugabsturz)
oder Stoérfalle haben und wie sich die Gefahren verandern, wenn die strahlenschutzrechtlichen
Genehmigungen vollstandig ausgeschopft werden. Insoweit wird den Forderungen in dem vom
BISS e. V. eingeholten Rechtsgutachten (S. 11 f) Rechnung getragen. '

Zu dem Rechtsgutachten ist im Einzelnen allerdings Folgendes anzumerken:

Auf S. 6 ff. wird aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2007, Az. 4 C
1/06 (Rn. 14) zitiert unter dem Hinweis, es handele sich um eine Entscheidung zu einem atom-
rechtlichen Vorhaben. Dies ist nicht zutreffend. In der Entscheidung geht es um mégliche Ge-
fahren fur die Nachbarschaft, die aufgrund einer Baugenehmigung firr eine diplomatische Ein-
richtung entstehen kénnen (Terroranschldge). Der in dem Rechtsgutachten zitierte Textteil aus
dieser Entscheidung bezieht sich entgegen der dortigen Aussage nicht auf atomrechtliche Vor-
haben.

Auf S. 8 wird die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.06.1988, 4 C 1/88
(Rn. 21) zitiert und ausgefiihrt, in die Interessenabwagung sei das Interesse des Anfechtenden
an der Unterlassung dieser Nutzung einzubeziehen. Es wird der Eindruck erweckt, als handele
es sich um eine Abwagung im Rahmen der Bauleitplanung. Die zitierte Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts befasst sich jedoch mit der Interessenabwagung im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren. Es geht um die Frage, ob das Vorhaben bis zu einer Entscheidung im
Hauptsacheverfahren vollzogen werden darf oder nicht. Diese Abwégung ist eine andere als im
Bebauungsplanverfahren. Im einstweiligen Rechtsschutuzverfahren erfolgt eine summarische
Prifung, inwieweit das éffentliche Interesse oder das private Interesse eines Dritten an der von
der Behdrde angeordneten sofortigen Vollziehung gegeniiber dem individuellen Interesse des
Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs Uberwiegt.

Auf S. 9 wird ausgefihrt, auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum not-
wendigen Prufungsumfang bei Baugenehmigungen die zu Vorhaben ergehen, die im Weiteren
den Vorgaben des Atomgesetzes und der Strahlenschutzverordnung unterliegen, belege die
Abwagungsrelevanz der Auswirkungen der Nutzungen. Hier wird der Eindruck erweckt, als
handele es sich um eine weitere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts. Jedoch durfte
hiermit die bereits zitierte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.06.1988, 4 C
1/88, gemeint sein. Aus dieser Entscheidung wird nur unvollstandig zitiert. Der maRgebliche
Text der Entscheidung lautet:

»Auf der Grundlage dieser Feststellungen ist eine Rechtsverletzung des Klagers durch
die streitige Baugenehmigung gegenwartig nicht erkennbar. Unter der Voraussetzung,
dass das Zwischenlager den atomrechtlichen Vorschriften entspricht, insbesondere die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden
durch die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe getroffen und der erforderliche Schutz ge-
gen Stérmalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter gewahrleistet sind (§ 6 Abs. 2
Nr. 2 und 4 Atomgesetz), diirfte auch der Beurteilung des Berufungsgerichts zu folgen
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sein, dass das Vorhaben mit der Festsetzung eines Industriegebietes generell vereinbar
und im konkreten Fall auch nicht durch § 15 BauNVO ausgeschlossen ist. Die gegentei-
lige Auffassung des Klagers beruht letztlich darauf, dass er bestreitet, die erforderliche
Sicherheit, insbesondere bei Stérfallen, lasse sich durch die Beschaffenheit der Trans-
portbehalter und die Bauweise des Lagergeb&udes schaffen. Diese Frage wird jedoch
im vorliegenden Anfechtungsverfahren gegen die Baugenehmigung nicht abschlieRend
zu prufen sein. Zwar darf die vorgesehene Nutzung des Vorhabens im Baugenehmi-
gungsverfahren grundséatzlich nicht ausgeklammert werden. Die baurechtliche Beurtei-
lung einer baulichen Anlage ist nur méglich, wenn ihr Nutzungszweck feststeht. Bei der
Erteilung einer Baugenehmigung mussen ferner auch die vom Betrieb des geplanten
Bauwerks ausgehenden Emissionen und Gefahren bedacht werden; dies gilt auch fur
nuklearspezifische Auswirkungen. ... Das bedeutet jedoch nicht, dass in Fallen wie dem
vorliegenden, in denen die Aufnahme des Betriebes von einer zusatzlichen Genehmi-
gung einer anderen Fachbehérde - hier von der Genehmigung nach § 6 Atomgesetz -
abhangt, schon bei der Erteilung der Baugenehmigung eine abschlieRende Entschei-
dung auch Uber die spatere Zulassigkeit des Betriebes zu treffen sei. Zum einen fehlt der
fur die Baugenehmigung zusténdigen Behérde hierfir die erforderliche Sachkunde. Zum
anderen ware es wenig sinnvoll, wenn dieselbe Priifung zweimal vorgenommen werden
musste. Vielmehr muss es gentigen, dass die Zulassigkeit der spateren Nutzung im We-
ge einer prognostischen Beurteilung — etwa auf der Grundlage einer Stellungnahme der
zustandigen Fachbehdrde — bei der Erteilung der Baugenehmigung festgestelit wird. ...
Im vorliegenden Fall hat der Beklagte vor Erteilung der Baugenehmigung die PTB als die
zustandige Fachbehérde beteiligt. Diese hat sich seinerzeit zustimmend geauRert. ... Ob
die Stellungnahme der Fachbehérde im Rahmen der Anfechtung der Baugenehmigung
wenigstens eine Plausibilitatskontrolle zu unterziehen ist, kann hier dahinstehen. Denn
die Plausibilitét der Stellungnahme der PTB wird durch das Vorbringen des Klagers nicht
in Frage gestellt. ... Denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts stellt die Zwi-
schenlagerung von LWR-Brennelementen in Transportbehaltern nach der bei der Bau-
genehmigung zugrunde zu legenden Konzeptionen eine vergleichsweise ungefahrliche
MaRnahme dar. Ob diese Konzeption zutrifft, ist im atomrechtlichen Verfahren nach §6
Atomgesetz zu prifen. ...~

In dem Rechtsgutachten der BISS werden die Inhalte dieser Entscheidung unzutreffend darge-
stellt.

Letztlich zitiert das Rechtsgutachten auf S. 9 und 10 die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 12.12.1990, 4 NB 14/88 (Rn. 15 ff.) und leitet daraus eine Pflicht zur Ermitt-
lung und Bewertung méglicher Gefahrdungen durch radioaktive Strahlung ab.

Das Urteil befasst sich mit der Frage, ob das OVG dem Bundesverwaltungsgericht die Frage
hatte vorlegen missen, ob bei der Aufstellung eines Bebauungsplans flr eine kerntechnische
Anlage das verbleibende atomrechtliche Restrisiko als eigenstandiger Belang in den Abwa-
gungsprozess einzustellen sei. In der Entscheidung heiRt es:

,Das sog. atomrechtliche Restrisiko ist Bestandteil des allgemeinen Betriebsrisikos einer
kerntechnischen Anlage, die der Bebauungsplan mit seinen sie zulassenden Festset-
zungen im Plangebiet ... erméglicht. Unter den Begriff des Restrisikos fallen diejenigen
Risiken, die sich weder durch die gebotene Gefahrenabwehr zum Schutz des Individual-
risikos noch durch die Restrisikominimierung nach dem Ermessen der Behérde zum
Schutz der Bevélkerung ausschlieRen lassen. ... Es handelt sich um Risiken, die ledig-
lich auf einem Gefahrenverdacht beruhen (BVerwG ...), um Ungewissheiten jenseits der
Schwelle praktischer Vernunft (BVerfG ...). Restrisiken sind wegen der Grenzen
menschlichen Erkenntnisvermégens ,unentrinnbar und insofern als sozialadaquate Las-
ten von allen Birgern zu tragen” (vgl. BVerfG ...). Was zum Restrisiko gehért, Iasst sich
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positiv Uberhaupt nicht umschreiben; je nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
(§ 7 Abs. 2 Nr. 3 Atomgesetz) kénnen bestimmte Risiken noch zum beherrschbaren Ge-
fahrenbereich oder bereits zum hinnehmbaren Restrisiko gehéren. Es bestehen daher
erhebliche Zweifel, ob das Restrisiko im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplans
von den Ubrigen Risiken einer atomaren Anlage getrennt werden kann. Einer gesonder-
ten Regelung ist es nicht zuganglich. Ein Ausgleich zwischen den von der Planung be-
rihrenden Belangen, eine ,planerische Konfliktbewéltigung” diirfte im Hinblick auf (al-
lein) das Restrisiko nicht moéglich sein. Damit diirfte das Restrisiko von einer eigenstan-
digen Behandlung durch den - auf dem Gebiet der Atomtechnik und des Atomrechts
nicht einmal sachkompetenten - Ortsplaner ausgeschlossen sein. Der Senat neigt des-
halb zu der Auffassung, dass das Restrisiko nur als Bestandteil des allgemeinen nukle-
arspezifischen Geféhrdungspotenzials abwégungsbeachtlich ist. Eine abschlieRende
Entscheidung ist insoweit jedoch nicht mehr geboten, nachdem sich das Normenkon-
trollverfahren in der Hauptsache erledigt hat. ... Zu welchem Ergebnis eine erneute Pri-
fung durch das Normenkontrollgericht unter Beachtung der Rechtsauffassung des Se-
nats geflhrt héatte, lasst sich dagegen nicht absehen. ... Zwar beschrankt sich die Aus-
gleichspflicht bei der Bauleitplanung fiir kerntechnische Anlagen auf flachenbezogene
Fragen. Durch den Bebauungsplan wird der Standort der Anlage konkret festgelegt.

Es mussen diejenigen Konflikte gesehen und einer gerechten Lésung zugefiihrt werden,
die sich aus der planerischen Zuordnung der unterschiedlich genutzten Flachen der
Nachbarschaft ergeben kénnen. Der Plangeber muss also priifen, ob der Standort der
Anlage flr den vorgesehenen Zweck geeignet ist und ob die in Aussicht genommene
Nutzung mit der Nutzung der Umgebung vertraglich ist; dies kann beispielsweise bedeu-
ten, dass zu prifen ist, ob und in welchem Umfang einer Abpufferung durch Sicherheits-
zonen zwischen den Gebieten unterschiedlicher Nutzung erforderlich wird. ...

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in dem Rechtsgutachten der BISS die Rechtspre-
chung nicht korrekt bzw. nicht vollstandig zitiert wird und dadurch der Eindruck entstehen kénn-
te, die Stadt durfe Uber das stadtebauliche Instrument des Bebauungsplans abwagungsfehler-
frei den strahlenschutzrechtlich genehmigten Umgang mit radioaktiven Stoffen einschréanken.
Dies ist jedoch nur insoweit méglich als Gefahren durch verbleibende Restrisiken eine solche
Einschrankung rechtfertigen. Bei der Uberplanung einer gewerblichen Bebauung ist das Inte-
resse der Betriebe, im Rahmen einer normalen Betriebsentwicklung liegende und regelmanig
zur Erhaltung ihrer Wirtschaftlichkeit notwendige Erweiterungen, Modernisierungen, Anpassun-
gen an strengere Umweltauflagen u. &. durchfilhren zu kénnen, mit besonderem Gewicht in die
Abwagung einzustellen (OVG Schleswig-Holstein, Urt. v. 02.02.2010, 1 KN 9/09, zit. n. Jur.,
RdNr. 30 unter Hinweis auf BVerwG).
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